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1. La meditazione filosofica e umana di Adriano Fabris ha lungamente e 
fortemente affrontato il nodo del passaggio dalla forma strettamente loica del 
pensiero e della ragione a una forma che sia nel contempo anche 
comunicativa, dall’approccio “prettamente teorico” di un discorso di filosofia 
a un discorso che insieme avvicini la “radice partecipativa” dell’agire umano. 
E non si tratta dunque solo della logica “apofantica” di Aristotele, che 
afferma (apophasis) o nega (kataphasis) qualcosa di qualcos’altro, logica 
oggettivante a cui si connettono il vero e il falso (De interpretatione, 4,17,a) 
(pp.12,168). È teoria e logica sempre essenziale al discorso scientifico, ma che 
non coinvolge dal fondo la radice partecipativa dell’agire umano, non porta 
nel suo costitutivo la originarietà dell’impegno etico. E giustamente Fabris le 
mette vicino l’insopprimibile fatto del “coinvolgimento” di ogni pensiero 
logico speculativo con l’intero vissuto della vita umana, – prima o poi nel 
quotidiano e nella storia. Il momento più recente di questo percorso è 
rappresentato da TeorEtica. Filosofia della relazione, Morcelliana, 2010. 
Vi sono modi e parole diverse per indicare questo passo, e nel nostro tempo 
(tra sviluppo e informatica) è vero che lo richiama un “disagio” che “presto 
avviene dalle scienze” per il loro “universalismo astratto e relativismo 
unilaterale” (p.9), nonostante il loro apporto di crescita e di vita. E dunque la 
parola “etica” riaffiora sempre, può forse cominciare dallo studio oggettivo di 
“condizioni e conseguenze dell’agire”, ma poi cerca un spazio suo, “etica come 
relazione” (p.11), si espone nel coinvolgimento della cosa che viene pensata, 
“assume in prima persona il compito di coinvolgere” (p.12). E Fabris precisa 
che non è possibile “evitare l’esperienza performativa della testimonianza”, 
esporre ed esporsi, da un lato riflessione secondo logica apofantica ma insieme 
coinvolgimento “alla stessa riflessione sul coinvolgimento”, e non è una mera 
applicazione dell’astratto al concreto, ma “la messa in opera … di ciò che uno 
pensa, fa, è” (pp.12-13). 
  È una proposta decisiva e da accogliere, convince con lucidità e regge con 
persuasione gli interrogativi della coscienza oggi. Se nella modernità il senso 
di coscienza per una buona vita si era allargato all’idea di città popolo e 
nazione, e se poi – nelle guerre mondiali - è stato sormontato dal planetario 




delle scienze e delle produzioni, ora la singolarità della coscienza riappare, ma 
dominata con facilità dai media: la partecipazione a consumi e a informatica 
dispone con “lieta indifferenza” l’essere fuori da ogni coinvolgimento etico 
(pp.76-78). Parleremo oggi ancora di coscienza, e Fabris ben sa che non è 
fedele a se stessa nel celebrare i successi espansivi, ma nemmeno nel 
tralasciare sofferenze che portano un tanto di ingiusto, - nessuno ne è senza. 
Fabris ben sa che l’Occidente le dibatte nell’etica, ma non dal loro fatto egli 
ricerca il nodo speculativo. Intende piuttosto riportarne il senso esistenziale 
nello stesso principio del filosofare, e dunque del pensare, intende che 
filosofare e pensare recano per costituzione “esperienza testimoniale”, ossia il 
passo dal pensiero del vero alla sua messa in opera o in esistenza o in vita, e 
dunque il coinvolgimento con i molti e la misura e la sorveglianza.  
 
 
 2. Nel predominio oggi del pensare ragionare e filosofare oggettivi, 
tralasciando (in questi) il costitutivo del soggetto, viene ricercato da Fabris 
quel pensare filosofare operare che nella lunga storia dell’Occidente ha tenuto 
ogni forma e realtà oggettive vicine a un radicale “coinvolgimento” del 
soggetto che le pensa; così come, all’inverso, non si dà oppositore a non 
contraddizione che nello stesso principio non sia coinvolto nel suo esser 
soggetto pensante. 
 Ma sono molteplici le modalità del linguaggio discorsivo, può essere 
poetico religioso retorico, e in tali forme si inserisce nel pensare ragionare 
filosofare il senso di altro, “la sfera del nulla o, quanto meno, del possibile” 
(p.37), e vengono anche altre parole significanti, volontà fede non essere. E se 
Aristotele non esclude affatto il coinvolgimento del pensiero all’essere e 
nell’essere alla esistenza, è poi la religione cristiana a far meditare, quando si 
pensa il nome di Dio, sul nesso inevitabile “fra il pensare qualcosa e l’esistere 
di questo qualcosa” (p.38). Ritorna decisivo l’argomento di Anselmo, che 
esplica un coinvolgimento esistenziale: non solo lega il concetto che io ho di Dio 
(l’essere di cui non si può pensare il maggiore) con l’esistenza stessa di Dio 
(per quel sovrappiù verso il quale il pensiero si rivolge), ma implica l’esistenza 
(di Dio) “nella relazione tra il concetto che Dio ha di sé e il concetto che di 
Dio ha l’uomo” (p.49). 
Entra dunque nella cultura una teologia filosofica, e ne riaccogliamo con 
Fabris la portata, ossia l’esistenza dell’uomo chiamata in causa per una 
relazione che non viene detta dal solo pensare ragionare e filosofare oggettivi, 
potrà sempre essere spiegata per non contraddizione, ma dall’intimo esce ora 
la parola “fede”. La quale quanto al loico è altro, espressione umana del 
“coinvolgimento in un rapporto con qualcosa di eccedente”. E ancora, 






 3. Un coinvolgimento con qualcosa di eccedente è decisivo anche per 
Cartesio, lo ego cogito “apre agli altri essendo in relazione con sé stesso”, ma a 
reggerne il coinvolgimento e la tenuta esistenziale è l’idea di un essere 
sovranamente perfetto. Il testo di Fabris è ben più completo di queste mie tre 
righe, ma qui importa come egli dica di “un io ambiguo”.  
 Ed è questa l’ambiguità: da un lato l’ego cogito è certo di essere in 
connessione con gli altri (intelligenza e volontà) già prima di un discorso, ma 
avverte non suo e nemmeno degli altri il fondo di connessione. Cartesio lo 
vede per un senso dell’essere perfetto e sovrano, ben lontano dal discorso 
umano di non contraddizione. E la modernità, nella assenza di una 
dimostrativa catena di non contraddizioni, vede un vuoto loico, un “vuoto di 
senso”, dice Fabris (NOTA 1),1 inserisce qualcosa di nuovo legato a una sfera 
del nulla, o quanto meno del possibile. Oltre intelligenza e volontà sono 
avvertiti decisivi anche non essere e fede, e forse è per riferimento a questi 
elementi che interviene nel cammino di Fabris la forza di un coinvolgimento 
esplicato dal concreto intreccio della vita di ognuno con molti altri. E lo dice 
la parola performativo (p.48), “auto-riferimento performativo” (p.54), “auto-
affermazione performativa ” (p.52).  
  È una parola che accoglie l’intenzione originaria di TeorEtica, ossia che 
“pensare” sia “generare relazioni buone”, e dunque il filosofo “metta in opera 
quello che studia”, sia “capace a sua volta di un dire coinvolgente”, sia 
“testimone della relazione”, la teoria “trapassi nell’etica” (p.164). Nella 
misura in cui il filosofo non ricerca più l’universale astraendo dal particolare 
ma misurandolo sulla comunanza, e sulla possibile condivisione di molti 
(p.122), allora il filosofo “nella misura in cui fa ciò che dice e attraverso 
questo fare, supporta il proprio fine”, allora il filosofo si completa nel 
coinvolgimento; il quale, “con altro codice linguistico”, viene anche detto un 
filosofare performativo. Ossia un filosofare volto all’azione, nel dire qualcosa 
(esso) già anche si fa, si opera, si realizza concretamente, e tale è la vita 
umana (p.164)2 (NOTA 2).  
 ((NOTA 1: Siamo rassicurati di essere in rapporto con altri, ma “non si 
comprende perché lo siamo. Non si capisce quale è il senso di una tale 
relazione” (p.57). ))  
((NOTA 2: Dall’inglese to perform, operare compiere adempiere, 
l’empirismo anglosassone che realizza concretamente; e oltre, concretamente 
                                         
1 Siamo rassicurati di essere in rapporto con altri, ma “non si comprende 
perché lo siamo. Non si capisce quale è il senso di una tale relazione” (p.57). 
2 Dall’inglese to perform, operare compiere adempiere, l’empirismo anglosassone che 
realizza concretamente; e oltre, concretamente coinvolge interpreta e rappresenta, fino a 
farne teatro. 




coinvolge interpreta e rappresenta, fino a farne teatro. ))  
  
 
4. Per uno sguardo sull’intreccio della vita viene tenuto vicino al nostro 
tempo anche il pensiero di Kant. Poiché già da Kant rimane vero che il 
filosofare è coinvolgente verso qualcosa di eccedente il soggetto, e che per esso 
affiora non solo trascendenza ma tensione di un vuoto loico, un vuoto di 
senso, ma insieme si avverte come l’esperienza della vita di tutti i giorni 
sempre accompagni il filosofare, e Fabris anche per uno sguardo su tutto 
questo può intendere che il filosofare sormonta l’implicanza conoscitiva non 
ancora etica.  
Ma è da affrontare il nodo performativo. Se il soggetto o l’io ha dal suo 
fondo trascendentale il potere di porre, di conoscere, di dire l’esistenza di ogni 
cosa della sensibilità, tuttavia come tale l’io soggetto ancora non può 
coinvolgersi a essere da lui stesso per gli altri (pp.60-61). E potrei dire, non è 
ancora capace di “trasfigurazione”, parola poco usata ma che può esser 
significante per una ragione etica sulla corporeità umana. Fabris si radica 
nella cultura dell’Occidente che mai ha tralasciato di lottare per una 
maturazione etica, - lasciare qualcosa di noi stessi, entrare in sintonia e 
accogliere, fino a contraddire noi stessi per gli altri. Conta non solamente 
“non contraddizione”, ed è questa la domanda che mi viene al pensiero, ma 
quale dynamis “contraddizione” si nasconde nel passaggio di Kant dalla 
ragion pura alla ragion pratica?  
 
 
5. Tra la fine del novecento e il nuovo millennio la radice di sensibilità, ossia il 
nostro esser radicati alla terra, è divenuta questione con dimensioni nuove 
per l’estrema capacità e diffusione della tecnica, i rapporti fra i popoli si sono 
trasformati, tutto può venire conosciuto e saputo, tutto scambiato e 
sostituito, ma una allegra indifferenza o una loquacità tiene lontani da un 
coinvolgimento etico. Nei primi decenni dell’ottocento le scelte e le opere dei 
“vari io finiti” erano veduti da Hegel all’interno dello Spirito, infinità di un 
dio che era coinvolgimento generativo. E Fabris giustamente dice che lo 
Spirito della hegeliana Fenomenologia“non ha senso alcuno” nel porre se 
stesso in una “progressiva acquisizione della propria autotrasparenza”; se così 
fosse “dipenderebbe da ciò (dalle cose) di cui è principio” (p.66). Il sistema di 
Hegel non può rispondere alla domanda di trasfigurazione per un 
coinvolgimento etico nel nostro tempo, a questa domanda non dà risposta 
una scienza logica che tutto riporta – anche il profondo nulla – al divenire 
oggettivo dell’essere.  
 Il loico oggi ricercato non può essere più una scienza. Nella cultura del 




il senso di soggetto si è esteso verso la costituzione politica della vita umana, 
soggetto è stato avvertito la città e anche il popolo, fino ai diritti dei popoli, e 
poi i dibattiti e i conflitti del novecento, fino all’idea planetaria e globale della 
cosmo-politica. Ma il soggetto politico doveva includere la dimensione del 
cosmo naturale, e vediamo come oggi l’universo cosmico è divenuto questione 
per la filosofia, imposta da sviluppo tecnologie e mercato che impongono la 
loro oggettiva realtà di trasformazione della terra. Dominante non è il giusto 
e il buono ma il potere della tecnica, l’equità viene usata per un vantaggio 
dello sviluppo, tutto si misura sulla non contraddizione. Ed è per questo che 
la “scienza della logica” hegeliana talvolta viene ripresa a sostegno del 
planetario.  
Consente di intendere la terra come radice naturale oggettiva che porta 
nell’intimo un “non ancora” sviluppo - “essere nulla e divenire”, e il divenire 
non si lascia sormontare da bellezza del giusto, intende essere e nulla 
solamente quale fondo o piedestallo di non contraddizione. Nel logico 
hegeliano e nel suo partner di sviluppo e potere la “contraddizione” sorge solo 
per annegarsi nell’indifferenza del pre-umano (la terra) e sormontarlo 
trasferendolo nella gloria di “non” contraddizione. Nessun vero e profondo 
coinvolgimento se viene lasciato annegare il costitutivo umano primo, la 
“contraddizione”, la quale rovescia il soggetto, a favore, per, ad-verso l’altro. 
Ma quale comprensione, quale risposta alle sofferenze ingiuste? E da qui vedi 




6. Fabris ricerca dunque i modi, o alcuni di essi, nei quali il pensiero filosofico 
ha pensato il tema del coinvolgimento, e conclude che dalla filosofia greca 
fino ad oggi non si è ancora avuto una tesi speculativa del pensare o del 
conoscere o del comprendere che sia radice e insieme dynamis coinvolgente il 
soggetto pensante nelle dualità che gli sono costitutive, ossia con i molti altri 
e con le oggettive realtà tra loro in comune, verso sviluppo e verso giustizia 
(p.71). Il mio pensare sarebbe alla fine inutile se non viene e non va nelle 
realtà nelle quali io sono con altri, e le realtà che sono mie immancabilmente 
sono anche in e con e alla fine anche da e per loro. Il coinvolgimento di Fabris 
viene inteso per queste tre modalità del rapporto, e l’ultima è la decisiva del 
mio esser nell’etica, pensare teorizzare agire che sia “buono”. 
Importante è questa parola, lontana e vicina al concreto dell’etica, da un 
lato ancora vicina allo stile dell’evidenza conoscitiva ma insieme anche aperta 
all’etico oltre conoscenza. Ed è come assegnare il buono non solo al pensiero 
che si muove nel concreto della volontà ma anche all’essere come tale, l’essere 
viene nell’evidenza conoscitiva non solo nell’ontico ma nel buono. E mi pare 
di interpretare correttamente il pensiero di Fabris se dico, l’essere come tale 




nel venire al senso per il soggetto singolare lo viene anche per i molti con lui 
intrecciati, non solo conoscenza e opere, ma sempre anche giusto e ingiusto. Il 
coinvolgimento di Fabris ti conduce in una ontologia della dualità. 
 Una ontologia della dualità che inserisce nel metafisico quel senso di 
esistenza che dall’esistenzialismo non è passato a una reale conclusione nel 
concreto ethos tra uomini, in cui è implicito “di escludere l’insensatezza” 
(p.76). L’insensatezza è esclusa se contraddizione viene accolta come 
connessione decisiva dell’uno e dei molti, come coinvolgimento al di qua e 
oltre il positivo di pensiero e volontà (p.80). E quando Fabris precisa che “il 
coinvolgimento è medio di pensare e agire” (p.83) a me pare non intenda solo 
l’equilibrio di una giusta misura, ma il rovesciamento di ognuno a favore 
dell’altro. Coinvolgimento affidato al diffusivo del buono del giusto del bene, 
e ritorna la parola “performativo” (p.89, p.164), ossia nel dire pensare una 
cosa portiamo nell’essere suo la forza per farsi ed esser fatta realmente buona.  
 
 
7. Mi sono qui a mia volta esposto, a mia volta coinvolto – nell’epoca 
esplosiva della mediatica – nella ricerca di un senso, di un valore per tutti e 
dell’impegno che radica la filosofia speculativa nell’etica. E seguendo le dieci 
tesi delle pagine 110-112 di Adriano posso ascoltare dal mio fondo un “divieni 
ciò che sei”, ma viene alla voce anche la parola male, e l’ineliminabile 
rovesciamento di me stesso, fino al segno, come Adriano dice, “io sono altri” 
(p.112). Sono anch’io diffusivo di me stesso, in grado di aderire a quel fondo 
relazionale dal quale siamo coinvolti e - può essere - nell’equilibrio di una 
giusta misura. Ma relazionale è anche quel male che soggetto colpisce e 
prende altri e li trascina, e soggetto del male può essere un molti. E mi viene 
da qui più decisamente la parola contraddizione, non mi riesce di 
comprendere il buono il giusto il santo, e nemmeno il vero, se il mio 
coinvolgimento non è per contraddizione al male in e da me stesso, e al male 
in e dagli altri. E dunque accolgo che “un’etica della relazione motivata” è, 
quanto a filosofia, performativa ossia essa “fa ciò che pensa e che dice” (vedi 
p.164), e allora tra conoscere-produrre e pensare-agire vedo quanta 




8. Ma la lettura delle parti seguenti del libro mi stringe a riconsiderare la 
riflessione con i modi di vita connessi ai mass media, dove la relazione con gli 
altri è sovranamente informativa, dove l’apparire incide su persona e 
convivenza, vastità di conoscenze che mettono insieme ciò che un tempo 
faceva pubblico o privato. Forte è per ognuno l’appartenenza al suo popolo, 




eccedenza sono decisivi per non esser sormontati e travolti. Ebbene la 
TeorEtica può dare risposte ai problemi dell’uomo nel tempo dei mass media, 
la sua accoglienza del cuore della filosofia può guidare a coinvolgimento 
essenziale tra diversi sviluppi e diverse civiltà. TeorEtica è “espressione 
filosofica diversa da quella del trattato” (p.168), coinvolta nel convivere e 
coinvolgente il convivere a ripensare le sue forme essenziali e le radici del 
bene, scrivere pagine di filosofia recuperando vivendo esponendo l’agire 
stesso, ma poi anche l’agire sia coinvolto “all’attività filosofica” (p.169). E 
seguendo ancora una volta le “dieci tesi” (pp.169-172), mi interrogo sullo 
nuovo stile testimoniale della filosofia che si dice scrivendo ”in prima 
persona”. Ma a chi si rivolge la prima persona?  
Il cenno iniziale ai modi “chat” e “blog” delle comunicazioni planetarie fra 
i soggetti umani precisa il luogo dove la filosofia può oggi metter in opera la 
sua capacità di far relazione, e la messa in opera si avvia con il passo “alla 
prima persona”, ossia “il mio rapporto con ciò che guida, orienta, motiva il 
mio stesso agire”. E ciò che guida è una “scelta” che sia fedele a ciò che ho 
pensato “e che mi coinvolge”, e ne segue un passaggio decisivo, la scelta 
essendo ora “mia” apre una possibilità ulteriore, posso esperimentarla e 
ripensarla come qualcosa di “altro” (punto 5.). Viene così raggiunto ora lo 
stile della “filosofia testimoniale” dicendo: io sono in me stesso in rapporto 
con altro, sono altro in me stesso, coinvolto in questo rapporto, e se mi 
conformo all’altro (che è anche in me, costitutivamente) allora sono filosofo 
che riconferma il principio di relazione, “testimone di esso” (punto 6). E dalla 
“messa in pratica” della relazione in cui il filosofo è dal principio coinvolto, si 
ottiene che altri ne siano coinvolti, altri come me, come noi, “virtualmente 
tutti” (punto 7.).  
Ma nella lettura che io ora ne sto facendo, lettore critico a mia volta, 
avverto crescente la universalità del male, la radice di impossibilità che a me 
come a tutti si impone, e Fabris mi aiuta precisando che l’etica è “diffusiva” e 
di essa “io sono responsabile”, ma lo sono “universalmente”, ossia “anche di 
ciò che non dipende da me” (punto 8). Io davvero responsabile “di tutte le 
relazioni nelle quali posso essere virtualmente coinvolto”, responsabile del 
“diffusivo” contro ogni “eclissi di senso” e ogni “violenza”.  È inutile cercare 
spiegazioni del male senza coinvolgersi al bene, dobbiamo vedere pensare 
mettere in opera l’universale, sempre, e sempre insieme (punti 9 e 10).  
Vengo dunque posto davanti a una mirabile universalità dell’agire buono, 
ne avverto ovunque il tocco di armonia, la parola filosofica come il 
contrappunto della bellezza, la musica del bene del buono del santo, 
nell’animo quasi una toccata e fuga di Bach, quella figura che intreccia fra 
molti la parola del bene. E mi ritrovo tuttavia nell’altro estremo, che per fare 
intreccio di musica e bellezza e bene, per portare a realtà musica e incanto 
non solo la filosofia ma ogni uomo è tratto faticosamente e duramente al di 




qua di se stesso. La forma logica per la quale parliamo è ancora di “non 
contraddizione”, ma l’universo da sempre è costituito in modo binario, la 
sofferenza del male è radicale da sempre e per sempre nella storia e nei popoli, 
e il cammino del giusto del buono del santo è ancora e per sempre 
“contraddizione”. Oltre la commozione del musicale nessuno può tralasciare 
la croce.  
 
 
